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Det dumpes idag store mengder fiskebiprodukter fra fiskeflaten; 146d®00 onn til havs og betydeligg
mengder i de mer kystneere farvann. Man gnsket & undersgke mulighetene og flaskehalsene for g ta hand
om disse pa en gkonomisk mate, slik at starre mengder kan bli utnyttet som for- eller matressurser pa
land. Kartleggingen skulle ha som mal & skaffe innsikt i denne problematikken for & kunne|foreta
strategiske valg for eventuelt & kunne gke utnyttelsen av disse biproduktene, og dessuten skape| grunnlag
for valg av tekniske utviklings- og pilotprosjekter pa sjg- og landsiden.

Rapporten gir innledningsvis en oversikt over mengder biprodukter ombord, og beskriver videre tidligere,
eksisterende og mulige lgsninger for slo, lever, mager, hoder, rogn, melke, rygger/avskjeer, skinn, rnm. Mel
-0g ensilasjeproduksjon er angitt for seg. | noen grad skulle man undersgke situasjonen i andre Ignd, bade
praktiske lgsninger og gjeldende regelverk. Rapporten tar pa dette punkt for seg Island, Danmark,
Feergyene og Russland.

Et annet sentralt spgrsmal var hvilke tekniske og @konomiske begrensninger og muligheter de ulike
kategorier fiskebater star overfor. | den forbindelse gir rapporten en vurdering av aktuelle pringipielle
lgsninger for batkategoriene kystfiskefartgyer, ferskfisktralere, banklinebater uten filétproduksjon og
havfiskefartgyer med filétproduksjon.

Det er videre utarbeidet kalkyler for framstilling og mel og ensilasje i hhv. fabrikktralere og ferskfisk-
tralere. Melproduksjon kommer forholdvis positivt ut, med break even for bater med en fangstrpengde
(rundvekt) p&000 bnn/ar) og en melpris pa 3,50 kr/kg. For ensilering blir lannsomheten darligere, med
break even for en fangstmengde38D0 bnn rundfisk og en ensilasjepris pa 70 gre/kg. Dersom hogene
blir ensilert i tillegg til slo,blir regnestykket mer positivt.
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Rapporten gir en oversikt over dagens situasjon i den norske fiskeflaten nar det gjelder utn
biprodukter. Det konstateres at utnyttelsesgraden er sveert lav. Rundt 200.000 tonn slo og
torskefisk blir rlig kastet pa havet. Dette rastoffet utgjar et stort potensial for verdiskapning. Ved
det til videre bearbeiding vil en kunne skape flere arbeidsplasser, uten & gke uttaket av fiskeressu

Produkter og markeder inkluderer bl.a.: Fiskemel og ensilasje for férindustrien; Lever til fiskoljeinc
Rogn til kaviarproduksjon og hermetikk, samt fersk eller singelfrossen til konsummarkedet; Av
pelsdyrnaeringen, eller til produksjon av fiskefarse; Kjaker og tunger til konsummarkedet; Fiske

enzymproduksijon, eller som tilsats til orientalske matvarer; Fiskeskinn til produksjon av gelatin, osy.

De forskjellige alternativer drgftes med hensyn til priser, markedspotensial og teknologi, samt i hviLken (

de kan veere aktuelle for ulike typer av fiskefartayer - enten i form av leveranser av ravare til landi
eller ombordproduksjon av mer bearbeidede produkter.
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1. INNLEDNING

Den norske fiskeflaten kaster arlig pa havet omlag 200.000 tonn slo og avfall fra torskefisk.
Med sitt innhold av hgyverdige nzeringsstoffer utgjer dette uutnyttede rastoffet et stort
potensial for verdiskapning. Ved a ta vare pa det og bruke det som innsatsfaktor i produksjon
av andre nzeringsmidler og industrivarer vil en kunne skape flere arbeidsplasser, uten a gke
uttaket av fiskeressurser.

Oppdrettsneeringens ettersparsel etter for forventes & gke dramatisk i Norge i arene fremover.
For til oppdrettsfisk er vesentlig basert pA mel fra pelagisk fisk. Samtidig gker verdens
etterspgrsel etter proteinfor til landbruksformal. Videre vil verdens matvaresituasjon, sammen
med forbedret teknologi for konservering (evt. preservering) og distribusjon, hgyst sannsynlig
fgre til mer direkte utnyttelse av pelagisk fisk som matvare. Det er derfor rimelig & anta at
prisene pa fiskemel vil stige. Dette vil skape et marked for fiskemel laget av annet rastoff enn
pelagisk fisk, savel som for andre former av rastoff til proteinrikt for.

| de siste arene er det skapt et marked for 50-100.000 tonn ensilasje laget av rastoff fra
fiskeindustrien. Ensilasjen blir brukt som tilsetning bade i dyrefér og fiskefor. Etterspgrselen
forventes & gke kraftig - dette bl.a. med bakgrunn i vellykket utviklingsarbeid i lgpet av det
siste aret. Imidlertid er videre vekst avhengig av tilgang pa rastoff for ensilasje. Dette krever i
sin tur tilstedevaerelsen av ngdvendig infrastruktur, samt kostnadssvarende priser for savel
tilvirkningsbedrifter som fiskere. Oppfyllelse av disse kravene er en sentral utfordring nar det
gjelder storskala utnyttelse av de verdier som na kastes pa havet.

Utenom foérindustrien finnes det en rekke potensielt viktige markeder for biprodukter fra
fiskeriene. Noen av disse er velkjente. Som eksempler kan en nevne: Frossent avskjeer til
pelsdyrnaeringen; rogn til kaviarproduksjon eller hermetikk; lever til fiskeoljeindustrien. Seerlig i
det sistnevnte markedet er potensialet ikke pa langt naer utnyttet, men veksten fremover vil
imidlertid kreve nye teknologiske og strukturelle Igsninger.

Andre biprodukter har mindre kjente markeder, men ogsa her er potensialet utvilsomt stort.
Noen eksempler: Kjaker og tunger for konsummarkedet. Fiskemager til bruk i
enzymproduksjon, eller som tilsats i orientalsk mat. Melke som spesialtilsetning i dyrefér, eller
til produksjon av nukleinsyrer. Fiskeskinn til garving for leerindustrien, eller til produksjon av
gelatin for henholdsvis spesialmatvare og kosmetikk osv.

Det finnes slik potensielle avsetningsmuligheter for alt rastoff fra fiskeriene.

Utfordringene ligger primeert pa tre omrader:

1. Identifisere og utvikle markeder for biprodukter.

2. Utvikle teknologi og arbeidsmetodikk i fiskeflaten og i landindustrien for a ta vare pa rastoff til
biprodukter, og produsere disse i henhold til markedets krav.

3. Utvikle en kostnadseffektiv infrastruktur som er i stand til & koble sammen de to ovenstaende

elementer, 1 og 2.

Det er foravrig verdt & merke at kravene til full utnyttelse av naturressurser som hgstes er
sterkt gkende, savel i Norge som i resten av verden. Dette gjelder ogsa fiskeressurser. Noen
land har allerede innfagrt pabud om total utnyttelse av rastoffet, eller har knyttet kvotemessige
incentiver til gkt utnyttelse. Norske fiskere kan i fremtiden bli stilt overfor slike betingelser.



2. PROBLEMSTILLING OG AVGRENSNING

Ifg. Bokmalsordboken fra Universitetsforlaget har ordet biprodukt to tolkninger: 1.
produksjon av et stoff som er avfallsstoff i produksjonen av et hovedprodukt, 2. avfallsstoff. |
denne rapporten er ordet brukt i begge betydninger.

Kartleggingsprosjektet har som mal a skaffe innsikt i biproduktproblematikken ombord i
fiskeflaten, slik at en kan foreta strategiske valg for & skape endringer nar det gjelder
utnyttelsesgraden av rastoffet. Resultatene er ogsa tenkt & skape grunnlag for RUBINSs valg av
tekniske utviklings/pilotprosjekter pa sjg- og landsiden, og andre tiltak overfor naeringer og
myndigheter.

Prosjektet skal sgke a gi svar pa falgende spgrsmal:

» Hva gjor fiskefartgy i Norge med biproduktene fra fangst og tilvirkning ombord?

» Hvilke metoder og rutiner benyttes ombord, og til hviken anvendelse gar biproduktene nar de
kommer pa land?

« Hvilke lgsninger har tidligere vaert brukt i Norge pa dette omradet, og hva er arsakene til at de
eventuelt ikke lenger er i bruk?

« Hvordan er situasjonen i andre fiskeriland nar det gjelder handtering av biprodukter ombord, og
hvilke regler pavirker eventuelt utnyttelsen?

« Hva er teknisk mulig i ulike typer fiskebater, bade eksisterende og nye?

 Hvilke gkonomiske begrensinger/muligheter vil batene sta overfor?

Grunnlagsmaterialet for rapporten er i det vesentligste hentet fra naeringsutgvere,
bransjeorganisasjoner og myndigheter. | lgpet av prosjektarbeidet har en kontaktet / intervjuet
omlag 80 slike aktgrer.



3. RASTOFFGRUNNLAGET

Det er primeert torskefiskeriene som representerer uutnyttet potensial nar det gjelder
biprodukter som oppstar i fiskeflaten. Torskefisk blir som regel slayd og hodekappet ombord

og biproduktene som oppstar kastes pa sjgen. Dette i motsetning til sildefiskeriene, hvor fisken
bringes pé land i rund tilstand. Fig. 1 viser utviklingen i torskefiskeriene 1991-1994.

Torskefisk: fan astkvantum i rund vekt
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FIG 3.1. Kvantum torskefisk 1991-94. (Tall for 1994 er forelgpige). Kilde: Fiskeridirektoratet.

35,0

30,0

25,0 +
20,0 +
15,0 +
10,0 +
5,0
0,0 J f f f f f l

%

Swiou L
4

auapiol4
6o ubos
fepswoy
6o alg\
pue|pioN

Yrewuu
19314} aipuy

FIG 3.2. Fordeling av torskefisk pa fylker: Prosent av landstotal i 1993. Kilde:
Fiskeridirektoratet.



Fire fylker dominerer torskefiskeriene (Mgre og Romsdal, Nordland, Troms og Finnmark) med
en samlet andel pa 89% av totalfangsten pa landsbasis i 1993. Innsatsen for & gke utnyttelsen
av biprodukter bgr derfor konsentreres om disse fire fylkene.
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FIG 3.3. Prosentvis fordeling mellom havfiske og kystfiske i 1993. (Kystfiske definert som
fiske innenfor 12 naut. mil). Kilde: Fiskeridirektoratet.

Fordelingen av fangstkvantum mellom havfiske og kystfiske er viktig moment, idet at de vil
kreve forskjellige teknologiske og strukturelle Igsninger mht. bipkter. Kystfiskeflaten har

slik muligheten for a levere ferske og ubearbeidede biprodukter til viderebehandling pa
landanlegg. Havfiskeflaten er derimot avhengig av a konservere eller tilvirke biprodukter
ombord. Figur 3.3 viser prosentvis fordeling mellom havfiske og kystfiske i de fire
torskefiskefylkene i 1993. Definisjonskriteriet er hvorvidt fangstene er tatt innenfor/utenfor 12
nautiske mil (data basert pa sluttsedler - Fiskeridirektoratet). Figuren gjenspeiler en markant
forskjell i flatestruktur i henholdsvis Mgre og Romsdal og i de tre nordligste fylkene.
Havfiskeflaten star for det allermeste av leveransene i Magre og Romsdal, mens kystfiskeflaten
dominerer i Nord-Norge.

Leveringstilstand: Torsk, sei og hyse, ilandfart i
Finnmark, Troms og Nordland 1994
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FIG 3.4. Leveringstilstand for torsk, sei og hyse. Samlet kvantum ilandfart 1994 i Finnmatrk,
Troms og Nordland, omregnet til rund vekt. Kilde: Norges Réfisklag.

For & beregne mengden av biprodukter som dumpes pa sjgen, kan en ta utgangspunkt i Norges
Réfisklags data om leveringstilstand for torskefisk. | alt det vesentligste av leveransene i
Finnmark, Troms og Nordland, ca. 83%, er slayd og hodekappet fisk. Det bgr likevel noteres
at tallene refererer til leveringstilstand til fiskebrukene. En del av fangsten blir slik slayd og
hodekappet i havn av fiskerne, og kan derfor i prinsippet sies & ilandbringes rund. Denne
praksisen varierer imidlertid - i mellom landsdeler og i mellom sesonger - og omfanget lar seg
ikke beregne pa grunn av manglende data. Ved beregning av mengde slgyebiprodukter som
oppstar ombord i fiskebater har man derfor valgt & se bort fra dette. Det er videre forutsatt at
alt som oppstar blir dumpet, selv om noe gar til melproduksjon ombord. Tabell 3.1 viser
beregnet kvantum biprodukter som dumpes i de tre nordligste fylkene, basert pé tallgrunnlaget
fra Rafisklaget, de ovenfornevnte forutsetninger og Fiskeridirektoratets omregningsfaktorer for
leveringstilstand.

TABELL 3.1. Finnmark, Troms og Nordland: Beregnet kvantum biprodukter fra slgying og
hodekapping av torsk, sei og hyse, dumpet i 1994. Kilder: Data for leveringstilstand fra
Norges Rafisklag / Fiskeridirektoratet: Omregningsfaktorer fra levert produktvekt il
rundvekt.

Kvantum |Slgyd megOmregn- |Biprodukter| Slayd og |Omregn- |Biprodukter] Sum bi-

tonn hode ingsfaktor hodekappetingsfaktor produkter
(rund vekt) (rund vekt)

Torsk 9446 1,18 1441 230785 1,50 76928 78369

Sei 7420 1,20 1237 22177 1,35 5750 6987

Hyse 11742 1,14 1442 24885 1,40 7110 8552

SUM 4120 89788 93908

Totalfangsten av torsk, sei og hyse i de tre fylkene var 334 tusen tonn rund vekt i 1994.
Biproduktene som er dumpet, 94 tusen tonn, utgjer slik 28 % av rund vekt. Dette til tross for
at kystfisket dominerer i landsdelen (jfr. Fig. 3.3), noe som burde gi et bedre utgangspunkt for
ivaretakelse av biprodukter enn en havfiskedominert flatestruktur. Det er videre all grunn til &
anta at tilsvarende prosenttall er minst like hgyt for andre fiskeslag som grupperes med
torskefiskeriene (brosme, lange, uer, osv.) i de tre fylkene. For Mgre og Romsdal er tallet
sannsynligvis hayere, ettersom her tar havfiskeflaten det vesentligste av fangstkvantum.

Men hvis vi lar prosenttallet for torsk, sei og hyse i de nordligste fylkene representere
giennomsnittet for det som dumpes av biprodukter i torskefiskeriene pa landsbasis, sa far vi
folgende kvantum:

TABELL 3.2. Estimert kvantum slgyebiprodukter fra torskefiskeriene som dumpes fra
fiskebater til havs eller i kystnaere farvann. Hele landet.

| Torskefisk, hele landet % utkast Biprodukter dumpet til havs
tonn rund vek1994 tonn



748.500 28 209.580

Uutnyttede slayebiprodukter i torskefiskeriene utgjorde slik omlag 210 tusen tonn i 1994.
Avskjeer og rygger kommer i tillegg.



4. DAGENS UTNYTTELSE AV BIPRODUKTER | FLATEN

Ved utgangen av 1993 var det registrert i alt 16.402 fiskefartgyer i Norge, hvorav 8.829 dekte
fartgyer og 7.573 apne bater. Bare en del av det store antallet registrerte fartgyer brukes i
helarsfiske. Mange - seerlig de apne batene - brukes kun i kortere tidsrom, og bidrar med en
sveert beskjeden del av landets totale fangstkvantum.

Nar det gjelder fartgyer over 13 m Ll var antallet 1637, hvorav 1304 helarsdrevne. Vel
halvparten er hovedsaklig beskjeftiget i kyst- og bankfiske etter torskefisk, med diverse
driftsformer og fiskeredskaper. Av torsketralere var det 22 med ombordproduksjon, 5
rundfrysetralere over 400 BRT og 41 ferskfisktralere over 200 BRT.

Fartgymassen som driver torskefiske er slik sveert sammensatt. Driftsform, stgrrelse og
teknologi varierer sterkt, bade innenfor enkelte landsdeler og landsdeler imellom. Infrastruktur
pa landsiden er ogsa sveert variert, noe som sterkt pavirker batenes muligheter for avsetning av
biprodukter; szerlig slike som krever viderebearbeiding pa land. Mulighetene for utnyttelse av
ulike biprodukter vil derfor avhenge av savel fartgytype som infrastruktur pa land.

Kjaker Filet Rogn |
Hode T J{ Leverl

RUND
FISK > mage |

skinn_| :Melke |
Riéé | Avskiaer | Annet slcl

‘ Tunge

Annet

LY,

N/

FIG. 4.1. Produktgrupper fra torskefisk.

Fig. 4.1 viser de ulike biproduktgruppene fra fisken. | det fglgende vil vi omhandle dem
enkeltvis, med hensyn til:

« | hvilken grad de blir tatt vare pa og utnyttet av ulike typer fartgyer i den norske fiskeflaten
» Avsetningsmuligheter og markeder
« Egenskaper nar det gjelder holdbarhet og bearbeiding

Det bgr noteres at to produksjonsmetodemligeensilering og melpruksjon, er generelt i
stand til & utnytte alle biprodukter, til produksjon av bulkvare. De to blir derfor ikke referert til
i forbindelse med de enkelte biprodukter, men i stedet omhandlet i et eget kaptittel.



4.1 Lever

Det er i dag ingen bater i Norge som tar vare pa lever som eget produkt. Den lever som
bringes pa land inngar som del av rund fisk, som sa blir slgyd pa land, enten av fiskerne eller av
tilvirkere.

Far i tiden ble det som regel tatt vare pa lever ombord i ferskfisktralerne. Det vanligste var &
oppbevare leveren pa tanker, men noen tralere hadde egne transeperatorer. Dette oppharte
imidlertid pa 70 tallet, da pouksjonen var blitt ulsnnsom. Arsaken synes & ha veert darlig
kvalitet. Leveren ble oppbevart pa ukjglte tanker. Disse var i tillegg vanligvis plassert inntil
maskinrommet, hvor oppvarming fremskyndet kvalitetsforringelsen. Ikke heller med
transeperatorer klarte man & produsere vare til kostnadssvarende priser.

Oppharet av leverproduksjonen i tralerflaten kan sees i sammenheng med utviklingen i
konsummarkedet. | de farste etterkrigsdrene var tran et velkomment vitamintilskudd til et
relativt lite variert kosthold. Ettersom kjgpekraften gkte, ble kostholdet mer variert og folk
flest fikk dermed tilgang til alternative vitaminkilder. Tran fikk slik sterkere konkurranse.
Kravene til kvalitet pa tran gkte, og tralernes produksjonsmetoder var ikke i stand til & oppfylle
dem. | tillegg var rengjaring av levertankene, m.m., en relativt arbeidskrevende og upopuleser
oppgave, samtidig som tralerflaten hadde problemer med rekruttering av mannskap.

Ettersparsel etter lever har gkt de siste arene. Dette har direkte sammenheng med
«helsebglgen» og gunstige virkninger av marint fett. Veksten har farst og fremst veert i

markedet for Omega 3 preparater, mens det tradisjonelle medisintranmarkedet har holdt seg
forholdsvis stabilt. Det er ogsa et beskjedent, men sannsynligvis voksende, marked for
leverhermetikk. Samtidig er rastoffmarkedet blitt vanskeligere, idet at stadig feerre bater

bringer fangsten uslgyd pa land pa grunn av strengere krav til kvalitet pa fiskeleveranser.

Mange produsenter av medisintran og andre leverprodukter betaler na 3,50 - 4,50 kr per liter
lever (til sammenligning ligger minstepris hos Norges Rafisklag p& 1,00 kr/l). Imidlertid er det i
hvert fall to faktorer som begrenser mulighetene for gkt utnyttelse av lever.

Den ene er markedet for leverprodukter. Selv om dette er i vekst, er avsetningsmulighetene
ikke ubegrensede, og en sterk gkning i tilbudet ville gi edukgon i pris. Antallet
leverolieprodusenter vil ogsa veere begrenset, og salg av lever som eget biprodukt vil kun vaere
et alternativ for bater som leverer til steder hvor slike produsenter finnes.

Den andre faktoren er teknologi. Lever er et lettfordervelig produkt, og for havfiskeflatens
vedkommende ma det utvikles nye metoder hvis markedets krav til kvalitet skal kunne
oppfylles. Produksjon av leverolie ombord synes & vaere et lite aktuelt alternativ, idet at
haykvalitets produksjonslinjer med centrifuger neppe taler sjggang. Prisen pa slike linjer (3-4
millioner) er ogsa et hinder. Nedkjgling pa spesialbygde tanker, eller eventuelt frysing ved
sveert lave temperaturer, synes a vaere en mer aktuell konserveringsmate. Dette krever
imidlertid utviklingsarbeid. Utnyttelse av lever krever ogsa en viss omlegging av arbeidsrutiner;
ikke minst for de bater som bruker slgyemaskiner. Her vil det ogsa veere behov for

utviklingsarbeid.

4.2 Rogn

Rogn er omtrent det eneste biproduktet man har tradisjon for & ta vare pa i fiskeflaten.
Praksisen varierer imidlertid mye mellom landsdeler og flétmger. Mht. landsdeler er
utnyttelsen darligst i @st Finnmark, hvor rogn dumpes som regel pa sjgen sammen med sloet.
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Motsatt forhold finner vi f.eks. i Nordland, hvor batene bringer som regel rognen pa land.
Utnyttelse av rogn er forholdsvis starre i kystfldten enn i havfiskeflaten, noe som har
sammenheng med begrenset holdbarhet og behov for konservering under lengre turer. Men
utnyttelsen er gkende i havfiskeflaten, i og med at alt flere fartgyer har fryseutstyr ombord,
samt at prisene pa rogn har veert hgye de senere ar.

Raéfisklagets minstepris for torskerogn er for naervaerende 9 kr/kg, mens rogn av hyse, sei og
brosme ligger pa 8 kr/kg. Havfiskefartgyene oppnar adskilig bedre priser, bl.a. pa grunn av at
de selger rognen i konservert tilstand (frossent eller sukkersaltet) og ofte sortert etter tilstand
og kvalitet. Med singelfrysing av torskerogn oppnas en pris rundt 30 kr/kg, men en
forutsetning er at rognene er hele og uskadd. Dette betyr imidlertid at man ikke kan bruke
slgyemaskiner. Blokkfrysing stiller ikke samme krav, men prisen er betydelig lavere, omlag 15
kr/kg. Sukkersaltet torskerogn har en markedspris pad 20 - 23 kr/kg, men nettoprisen blir
adskilig lavere pga. kostnad for saltukker og tenner. |ilegg er saltingen mer
arbeidskrevende enn frysing. Metoden brukes derfor kun av havfiskefartayer som ikke har
fryseutstyr.

Langerogn er et interessant nisjeprodukt som utnyttes av enkelte banklinebater. Prisen er sveert
hay, opptil 90 kr/kg. Kvalitetskravene er tilsvarende strenge, og rognene ma veere uskadet.
Markedet er Spania, hvor rognene rgykes.

4.3 Melke

Det er ingen bater som tar vare pad melke som et eget produkt. Markedet for melke er
minimalt. P& landsbasis finnes det et par spesialprodusenter som kjgper melke fra fiskebedrifter.
Melken brukes til produksjon av nukleinsyrer, samtriililanding i dyrefor. Pris pa melke til
nukleinsyreproduksjon er 2 - 3 kr/kg.

Pga. begrenset marked og forholdsvis lav pris er melke et lite aktuelt biprodukt for fiskebater.

4.4 Mager

| og med at alt slo fra ombordslgyd fisk dumpes pa havet, blir det ikke tatt vare pa fiskemager.
Det finnes ingen tradisjon for utnyttelse av dette biproduktet.

| de siste par arene er det begynt a vokse frem et marked for fiskemager. | hvert fall 3
spesialiserte bedrifter etterspar for tiden dette rastoffet, til en pris pd 10-15 kr/kg. Magene
brukes enten til enzymproduksjon, eller eksport til Japan (frosne eller saltede). Markedet for
enzymer fra fiskemager er i vekst, men sveert store volumer er det neppe tale om. Det japanske
markedet kan derimot muligens ta i mot betydelige kvanta. | Japan brukes magene primaert
som tilsetningsstoff i fiskeretter, men ogsa til enzymproduksjon.

Kjgperne i Norge gnsker magene vaskede, og frosne i blokk eller starre pakninger. Innfrysing
ber skje noen fa timer etter slaying, idet at magene er lett fordervelige. Det er ogsa en viss
etterspgarsel etter saltede mager.

For kystfiskebater vil det veere lite aktuelt & utsortere mager ombord, bl.a. pa grunn av
plassproblemer. Men hvis markedet blir attraktivt for tilvirkningsbedrifter og gker i volum, sa
kan det fgre til at slo verdsettes hgyere og at batene vil finne det lannsomt & bringe det pa land,
hvor magene kan sa sorteres ut.
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Havfiskefartayer med fryseutstyr vil i prinsippet ikke ha problemer med a ta vare pa
fiskemager. Sortering av mager fra annet slo er imidlertid arbeidskrevende, og det er tvilsomt
om batene vil finne det kostnadssvarende, gitt de slgyemetoder som benyttes i dag.

45 Annetslo

Svemmebleerer har et marked i Portugal, hvor prisen er rundt 30 kr/kg. Produksjon for dette
markedet er ukjent i Norge. Manuell skjeering av svemmebleerer er uaktuell pa grunn av
arbeidskostnader, men i Island finnes det maskiner til dette formal.

Med unntak av svgmmebleerer har annet slo ikke et eget marked, og utnyttelsen er slik
begrenset til produkter som fiskemel, ensilasje eller frossent dyrefor.

4.6 Hoder

Det allermeste av fangsten leveres hodekappet (se fig. 3.4). Dette forhold er unikt for Norge.
Hos andre fiskerinasjoner hodekappes ikke torskefisk ombord. Den norske praksisen skriver
seg fra 60-tallet. Da ga fiskerimyndighetene dispensasjon for hodekapping, med bakgrunn i
store fangster og behov for maksimal utnyttelse av batenes lastekapasitet. Siden da har man
beholdt denne praksisen og dumpet hodene pa sjgen, selv om mangel pa lastekapasitet ikke kan
sies & ha veert et saerlig relevant problem for flaiten. Begrunnelsene for hodekapping i dag er
farst og fremst at fiskekassene ikke passer til fisk med hode, samt at dette er blitt en vane som
vanskelig lar seg endre pa.

Det finnes gode argumenter mot hodekapping. For det farste utgjer hodene en verdi i seg selv.
For det andre forringer hodekuttet filetutbyttet. Kuttsaret er apent for bakterier, og har i tillegg
gjerne blodutslett. Sonen rundt blir falgelig markere enn resten av kjattet og ma skjeeres vekk
pa filetlinjen. Dette kan resultere i opp i mot 2 % tap i filetutbytte. P& landsbasis blir det slik
tale om formidable tap i filetproduksjon. «Mgrke nakker» som skriver seg fra hodekutt utgjer
ogsa et problem i saltfiskproduksjon.

Det ligger slik et stort potensial i & f& slutt pa hodekapping i den del av flaten som leverer fersk
fisk til landanlegg. Derimot utgjer hodekapping ikke et utbytteproblem for fartgyer som
produserer og/eller fryser ombord, idet at kuttsaret ikke har tid til & mgrkne. Men ogsa her gar
man glipp av den verdi som ligger i selve hodet.

Fiskehoder kan anvendes til lavprisvare som fiskemel, ensilasje, eller frossent dyrefor.
Heltarkede hoder er ogsa en lavprisvare, med et ustabilt marked. En betydelig hgyere pris kan
imidlertid oppnas for bearbeidede dukter. Disse kan inndeles i henholdsvis «fies»,
kinnmuskler og tunger.

Fjes er kjakene pa fisken, sammenhengende, etter at man har kuttet bort gvre delen av hodet.
Markedet er Portugal, hvor prisen hos importar ligger pa 10 - 12 kr/kg. Kinnmuskler selges
primaert til Spania og Portugal. Prisen er oppimot 20 kr/kg. Tunger har ogsa sitt hovedmarked

i Spania og Portugal. Prisen er 20 - 30 kr/kg.

Manuell produksjon av fjes, kjaker og tunger er sveert arbeidskrevende og vurderes som lite
aktuell metode. Det finnes imidlertid forskjellige maskiner for slikdoiksjon. Disse er laget i
Island, hvor man har betydelig erfaring med varer fra fiskehoder. En del norske
tilvirkningsbedrifter, samt en banklinebat, har kjgpt slike maskiner. Det synes likevel & veere
behov for en del videreutvikling av maskinene. Dette arbeidet pagar, i et RUBIN-prosjekt
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utfert av Mgreforskning. Hvis dette arbeidet lykkes, kan installasjon av slike maskiner bli et
aktuelt alternativ for fartgyer som fryser ombord.

For den del av flaten som leverer fangsten fersk, vil derimot det beste alternativet vaere & bringe
fisken til lands med hode pa. | den grad kjgperne nyttegjer seg hodet, vil verdien kunne gi
utslag i pris til fisker. Samtidig vil filetutbyttet gke, idet at man ikke trenger & trimme bort
kjgttet rundt kuttsaret.

4.7 Rygg og avskjeer

Rygg og avskjeer er et biprodukt fra filetproduksjon i fabrikktralerflaten. | noen grad fryses det

og selges som for til pelsdyrnaeringen i Norge og utlandet. Prisen pa dette er rundt 1 kr/kg.
Sortering av avskjeeret kan imidlertid gi adskillig hgyere verdi, ettersom enkelte bestandsdeler
inneholder godt fiskekjatt. Verdien av avskjeeret kan ytterligere gkes ved bruk av maskiner for
beinseparering og farseproduksjon. Slike produkter har et kjent marked og relativt gode priser.

Utvikling av verdigkende produksjonslinjer for rygger og avskjeer er en hgyst aktuell oppgave.

4.8 Skinn

Skinn fra filetproduksjon er et biprodukt i fabrikktralerflaten. Ingen fartgyer tar vare pa skinn
som eget produkt. Ogsa i landindustrien er utnyttelse av skinn forsvinnende liten. Fiskeskinn
har imidlertid avsetningsmuligheter som man synes & ha oversett.

Garving av fiskeskinn er et forholdsvis lite, men godt betalende nisjemarked. Det er forelgpig
etablert ett garveri i Norge (Finnmark), som kjgper bl.a. torske- og steinbitskinn til 10 kr/kg.
Skinnet ma veere uskadd, slik at rastoff fra skinnemaskiner kan ikke brukes.

Collagenproduksjon #er derimot ikke krav til skinnets utseende. Det finnes i hvert fall to
markeder for collagen fra fiskeskinn: kosmetikk og matvare. Mht. det fgrstnevnte, sa tiloyr et
tysk kosmetikkselskap 5 - 6 kr/kg for frosne fiskeskinn. Dette markedet har et forholdsvis
begrenset volum. Starre kvanta etterspgrs i matvareindustrien. Et fransk firma har slik erkleert
seg interessert i kjgp av opptil 10.000 tonn fiskeskinn pr. ar fra Norge. Priseidlertid lav,

ca. 2 kr/kg.

Men til tross for at det eksisterer markeder for fiskeskinn blir produksjon for disse neppe et
generelt alternativ for fabrikktralerfliten. Disse markeder burde i utgangspunktet egne seg
bedre for landindustrien, hvor man har lavere arbeidskostnader og store mengder ravare fra
filetproduksjon.
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4.9 Fiskemel

Det er i dag syv fabrikktralere som har melproduksjon ombord. Disse tralerne utnytter fangsten
sa godt som 100%, idet at alle biprodukter som oppstar under filetproduksjonen gar til

fiskemel. Omlag 2/3 deler av rund fisk er biprodukter, som i form av mel utgjer ca. 1/3 del av

det samlede produktkvantum.

Tralerne produserer presskakemel, dvs. ikke mel av hgyeste kvalitet (LT). Pris pa
presskakemel har i de siste arene vaert mellom 3,0 - 4,5 kr/kg. Hovedmarkedet har veert
Taiwan, hvor melet brukes som for i aleoppdrett.

Fabrikkkapasiteten hos tralerne er fra 35 til 60 tonn rastoff pr. dagn. Dette er i overkant av
egentlig behov, men har sin bakgrunn i svaert optimistiske ressursprognoser sent pa 80-tallet,
da flere av tralerne fikk installert melfabrikker. Investeringskostnad for slike fabrikker i dag er
3,5 - 4,5 millioner kroner.

Melproduksjon er plasskrevende. Fabrikken krever 3 - 4 meter i batens lengderetning, ettersom
den ikke kan stilles pa tvers. Selve melet krever stor lastet6Mtonn mel er noksa vanlig
kvantum for fabrikktralerne per tur). Melproduksjon er slik kun et alternativ for store fartgyer,
og eksisterende fartgyer ma forlenges hvis melfabrikk skal installeres. Gjennomsnittslengde for
de syv fabrikktralerne er da ogsa 64 m L.I.

Plassbehovet krever betydelige ekstrainvesteringer, enten det er tale om nybygg eller
forlengelse. Det er imidlertid vanskelig a vurdere kostnadseffekten ut i fra cheksjonen

isolert sett. Rederne fremhever slik bl.a. at man med lengre bat far bedre sjgegenskaper og en
betydelig @kning i arbeidsplass pa dekk. Inntekten fra melproduksjonen gir ogsa gkt lott, noe
som kan gi ekstra fortrinn i konkurransen om rutinert mannskap.

De enkelte rederes vurdering av melproduksjon er noe fiiggkigpen generelt mener man at
totalbildet er positivt, nar alle faktorer er medregnet.

4.10 Ensilasje

Det er i dag ingen bater som produserer ensilasje fra fiskeavfall. Tidlig og midt pa 80-tallet ble
det imidlertid installert ensileringsutstyr ombord i en del havfiskefargyer, seerlig i
banklineflaten. Erfaringene var udelt negative. Batene var i begynnelsen plaget med tekniske
problemer i produksjonen, men disse ble lgst etter hvert. Hovedproblemet var avsetning. Kun
et fatall fiskebruk kunne ta imot ensilasjen, og batene fant det ikke verdt kostandene a pata seg
ekstra kjaring for & levere til disse. Prisene var ogsa lavere enn forespeilet, og det er en vanlig
oppfatning blant redere at selv med en fullt utbygd mottaksstruktur ville ensilering ikke kunnet
lgnne seg. De siste batene sluttet med ensilering i 1987.

Investeringskostnader for ensileringsutstyr (tanker, m.m.) ligger i dag rundt halv million kroner
for en ferskfisktraler, eller bat av tilsvarende starrelse. | tilegg kommer kostnader forbundet
med plassbehov for ensilasjen. Hvis en f.eks. tar utgangspunkt i slgyd og hodekappet torsk, sa
vil hoder og slo utgjare ca. 1/3 del av fangsten. Dette gir en indikasjon pa tilleggskrav til
lasterom. For de fartgyer som til vanlig har hgy utnyttelse av lasteromskapasitet vil det slik
vaere ngdvendig med forlengelse, for & fa plass til ensilasjetanker. De reelle kostnadene ved
dette lar seg imidlertid vanskelig beregne, ettersom man ved forlengelse av fartayet vil oppna
fordeler, som f.eks. bedre arbeidsplass pa dekk og bedre sjgegenskaper - jfr. avsnittet om
melproduksjon.
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5. UTENLANDSKE FISKERIER

5.1 Island

Den viktigste forskjellen mellom Island og Norge gjelder utnyttelse av fiskehoder, idet at den
norske praksisen med hodekapping ombord er som far sagt ukjent i andre land. Fersk fisk i
Island leveres slgyd med hode, og landindustrien benytter hodene til fiskemel, samt til mer
bearbeidede produkter. | fabrikktralerflaten (som na teller 37 fartay) dumpes vanligvis hoder
sammen med slo, men enkelte fartgyer har ogsa en begrenset produksjon av «fies», dvs.
klgyvde hoder. Kun én fabrikktraler har melanlegg ombord. Ensilering har veert pravd ombord

i noen fartgyer, uten at man har lykkets a fa til en lgnnsom produksjon.

En annen viktig forskjell er at Island har innfgrt lover om gkt utnyttelse av biprodukter. 1 1992
vedtok man en lov som forplikter fabrikkfartayer til & bringe all fangst pa land, inklusiv slo og
avfall fra filetproduksjon. De fartgyer som allerede var i drift (eller som var kontrahert) far
loven ble innfart, fikk frist til 01.10.96 for & oppfylle kravene. Nye fartgyer matte derimot

oppfylle kravene fra farste driftsdag.

Samtidig ble det stilt krav om at fra og med 01.10.94 matte alle fabrikkfartgyer ha oppnadd en
giennomsnitttsutnyttelse pa 60% av rund vekt for torsk, hyse og sei.

Loven mgtte umiddelbart sterk motstand fra redere, som ment at de pakrevde investeringer
ikke ville bli gkonomisk forsvarlige.

| august 1994 besluttet myndighetene & ta loven til ny vurdering. Samtidig ble kravet om 60%
utnyttelse utsatt med ett ar, i paventing av revurdering.

Mens fremtiden for loven av 1992 synes hgyst usikker, har man nadd konkrete resultater med
en annen ordning, nemlig et bonussystem for fabrikktralerflaten som knytter kvotetildeling til
utnyttelsesgrad i filetproduksjon.

Produktene hos den enkelte traler blir inspisert av kontrollgrer. Denne kontrollen foregar i
havn, og til havs, hvor inspektgrer kommer ombord i farteyene. Her vurderes blant annet
fletene med hensyn til kutt, og sammenlignes med en standard for optimalt utbytte hos
landbaserte filetbedrifter. Tralernes kvotebonus blir starre desto neermere denne standarden
man kommer.

Far systemet ble innfart, i januar 1991, var filetutbyttet betydelig lavere hos tralerne enn hos
landindustrien (noe som forgvrig ogsa kan antas & gjelde for norske fabrikktralere).
Kvotebonusen har imidlertid motivert tralerne til forbedret utnyttelse. Man er slik blitt adskillig
mer papasselig nar det gjelder instilling, sliping og vedlikehold av maskiner i filetigsimnen,

0g mange fartgyer har oppgradert produksjonslinjene.

Bonussystemet har fart til omlag 4% gkning i filetutbytte hos fabrikktralerne, ifalge islandske
undersgkelser.

5.2 Danmark

Utnyttelse ombord i danske fiskefartgy begrenser seg til & ta vare pa rogn, samt lever i
pgghéfisket. Fisken blir ilandfert med hode, som gar til fiskemelsproduksjon pa land.

Det finnes ingen regler i Danmark for utnyttelse av biprodukter i fisket.
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5.3 Feergyene

Praksis pa Feergyene er lik den i Danmark. Man tar vare pa hoder og rogn, samt lever fra
piggha.

54 EU

Det finnes ikke pabud i EU om handtering av biprodukter. De regler som bergrer omradet har
a gjere med miliglovgivning, dvs. forbud mot utkast av fiskeavfall i havheomrader, osv., som
mer eller mindre tilsvarer det man har i Norge.

5.5 Russland

Ifglge loven skal fiskefangst utnyttes 100%. P& grunn av de kaotiske forhold i Russland har
man begrenset oversikt over i hvilken grad dette blir praktisert. Likevel mener man at det
allermeste av fangsten blir utnyttet - noe som ikke synes urimelig, gitt matvaresituasjonen i
landet.

Den russiske flatestrukturen er sveert ulik den norske. Kystflate, i norsk forstand, eksisterer
ikke. Noe forenklet kan den russiske flaten deles i tre kategorier: (A) Store havfiskefartayer
med ombordproduksjon av egen fangst, (B) Sveert store produksjonsskip, © Mindre og
mellomstore fartgyer som leverer til produksjonsskipene. En sveert beskjeden del av fangstene
leveres fersk. Produksjonsskipene har variert utstyr for & ta vare pa biprodukter: melanlegg,
hermetikkfabrikker, osv.

| de siste arene har russerne fatt bygget et betydelig antall tralere og banklinebater utenlands,
blant annet i Norge og Tyskland. Disse fartgyene har melfabrikk ombord. Annet utstyr for
biprodukter er ikke installert, s vidt en vet.
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6. VURDERING AV A LTERNATIVER

Som det fremgar av foregdende kapitler, sa finnes det en rekke alternativer for gkt
verdiskapning basert pa biprodukter. Aktualiteten varigmadlertid mye. Dette bl.a. med
hensyn til produksjonskostnader og markedspris, potensielt volum, og hva slags type fartayer
som egner seg for vedkommende produksjon. Nar det gjelder det sistnevnte, sa er det farst og
fremst stgrrelsen pa fartayene som avgjer hva slags produksjon som er mulig. Her setter
regelverket imidlertid en rekke begrensninger, hvor fartgylengde og bruttotonnasje brukes som
kriterier for adgang til spesifikke fiskerier og omrader. | torskefiskeriene er de viktigste
stgrrelseskriteriene som fglger:

« Adgang til ubegrenset traltillatelse etter alle fiskeslag unntatt reker og vassild kan bare gis til
fartayer med lengde under 21 m og med bruttotonnasje under 60 BRT (bruttoregistertonn) etter
malereglene av 1947 og 150 TEr(hasjeenheter) etter malereglend 869.

« Nytildeling av torsketraltillatelse til smatraler- og kombinasjonsfartay kan gis til fartay med lengde
mellom 21 m I.I. og 34 m L.I. og med bruttotonnasje mellom 625 BRT, tilsvarende 150 og 500
TE, nar det anses forsvarlig av hensyn til ressursgrunnlaget.

« Nytildeling av torsketraltillatelse kan gis til fartay med stgrste lengde over 3426M@RT eller
500 TE nar det anses forsvarlig av hensyn til ressursgrunnlaget.

« Vassild-traltillatelse kan gis til fartgy under 34 m L.I. og uris® BRT eller 500 TE.

» Fartgy i stgrreslesomradet 250 - 300 BRT kan hiates & bli skiftet ut med fartgy inntil200 TE
nar tonnasjegkningen i hovedsak skyldes:

* installering av anlegg for bevaring av fangst og avfall (biprodukter)
» forbedring av arbeids- og boforhold
« konstruksjon av skrog m.v. for & oppna bedre energigkonomi og fartaysikkerhet

Hensikten med denne type reguleringer er selvsagt a beskytte ressursene ved & begrense
fangstkapasiteten. Men de har hatt en rekke uheldige bivirkninger. Stgrrelsesmessig har
fartgyene i hver reguleringsgruppe «hopet seg opp» ved maksimumgrensene, noe som gir
relativt ensformige og lite fleksible driftsgrupper.illegg har man sgkt & kompensere for
begrensningene ved a gke de ikke-regulerte dimensjoner, noe som ofte har resultert i darlige
sjgegenskaper og redusert sikkerhet.

| den grad at plass er et begrenset gode, er det ogsa a forvente at ivaretakelse av biprodukter
vil bli nedprioritert, idet at man gnsker a utnytte disponibel plass til det som gir starst inntekt,
nemlig selve fisken.

Men selv om stgrrelsesbegrensningene er uten tvil en faktor i problematikken rundt
biprodukter, sa bar effektene ikke overvurderes. Hos sveert mange fiskefartgyer blir
lastekapasiteten sjelden fullt utnyttet. Det ville slik i prinsippet veere plass til overs for
biprodukter. Hvorvidt ivaretakelse er aktuell wvihidlertid avhenge av fartgystarrelse,
driftsmgnster, volumet pa vedkommende biprodukter, samt plassbehov for det utstyr som
matte veere ngdvendig. Med dette som ramme, er det selvsagt inntekter og kostnader for
vedkommende produksjon som avgjar beslutningen.

| det fglgende deler vi flaten i fire hovedgrupper med hensyn til prinsippielle muligheter for & ta
vare pa biprodukter: Kystfiskebater, ferskfisktralere, banklinebater uten filetproduksjon, og
fabrikkfartgyer. Mulighetene drgftes for hver enkelt gruppe.
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6.1 Kystfiskefartgyer

Kystfiskebater leverer som regel fangsten dggnfersk. Det er slik ikke behov for annen
preservering enn ising, og begrenset plass ombord gjar at det ikke er aktuelt med
arbeidskrevende sortering av biprodukter.

Slayd fisk Kystfiskefartay
med hode {

\ Rogn
fersk
saltet

Slo fryst
Lever
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FIG. 6.1. Kystfiskefartayer: Alternativer for biprodukter.

Kystfiskebatene bar levere fisken med hode pa, i trdd med de begrunnelser som er angitt i
seksjon 4.2. Her bar det imidlertid noteres at ikke alle fiskebruk har hodekappingsmaskiner og
at dette kan skape problemer i en overgangsfase. P4 den andre siden finnes det bedrifter som
allerede i dag sier at de foretrekker fisk med hode, selv om den er vanskelig & oppdrive.
Eventuelle pilotprosjekter, som tar sikte pa & endre naveerende praksis, bar derfor lokaliseres til
steder hvor slike bedrifter finnes.

At fiskerne slipper merarbeidet med hodekapping burde i og for seg kunne gi tilstrekkelig
motivasjon for endring. Prissetting er imidlertid et kritisk moment, som krever et ngyaktig
vurderingsgrunnlag mht. hvor stor del av vekten utgjgres av hodet. Rafisklagets prisliste
mangler pris for torskefisk med hode. Fiskeridirektoratet benytter et sett av faktorer for
omregning av bearbeidet fisk til rund vekt, bl.a. slayd fiske med hode, men det er sannsynligvis
behov for neermere malinger, noe som ogsa bar omfatte effektene av hodekapping for utbytte i
fiskeindustrien.

Under slaying er det enkelt, hAndteringsmessig sett, & sortere rogn og lever fra resten av sloet.
Det er imidlertid behov for hensiktsmessige kar eller containere fatugtene, tilpasset
forskjellige battyper og deres slgyerutiner.

Rogn kjgpes av de fleste fiskebruk til en bra pris. Situasjonen er adskillig mer problematisk for
slo og lever. Hvis ikke disse varene kan omsettes til en kostnadssvarende pris, vil fiskerne
dumpe dem pa sjgen.

Bater som leverer til steder hvor det finnes leverprodusenter vil ha mulighet til @ oppna en
ekstra fortjeneste, idet at disse kjgperne har problemer med a fa tak i rastoff og betaler
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forholdsvis bra (3,5 - 4,5 kr/kg). Man bgr likevel vaere klar over at levermarkedet er begrenset
og at en gkning i tilbudet vil presse prisene ned.

Slo er det vanskeligste av de nevnte biprodukter med hensyn til avsetning. De fleste
tilvirkningsbedrifter betrakter slo som et problem, og ikke som en ressurs. Utnyttelse av slo
krever som regel tilstedeveerelse av melfabrikk eller ensileringsanlegg. Avsetningsmulighetene
vil derfor avhenge av at slike produksjonsitaser er tilstede, samt at denne driften er sapass
lgnnsom at bedriftene er villige til & kjgpe slo fra batene. Det er ubegrunnet optimisme a tro at
fiskere vil pata seg merarbeidet med levering av slo hvis det ikke svarer seg gkonomisk.

Melke vurderes som uaktuelt som eget biprodukt, pga. ytterst begrensede
avsetningsmuligheter og forholdsvis lav pris. Dette gjelder ogsa for de ulike typer
havfiskefartayer som behandles i det fglgende.

6.2 Ferskfisktralere

Turlengde for ferskfisktralere er vanligvis 7 - 12 dager. Fangsten slgyes, og hodekappes i de
aller fleste tilfeller (her finnes det likevel unntak: i hvert fall ett tralerrederi ilandbringer
konsekvent fisk med hode pa, pga. gkt utbytte i filetproduksjon). Mens iset fisk holder seg
rimelig bra under turen, gjer ikke innvollene det - pa grunn av enzymvirksomhet og hayt
innhold av bakterier i fordgyelsessystemet. Utnyttelse krever derfor egnet preservering.

Slgyd fisk Ferskfisktraler
med hode l
\ Rogn
fersk
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ensilasje J} Kjalt pa kjalt pa
tanker tanker

FIG. 6.2. Ferskfisktralere: Alternativer for biprodukter.

Fisk bar leveres med hode p3; se tilsvarende i foregdende avsnitt, samt seksjon 4.2.

Rogn tatt mot slutten av turen kan oppbevares fersk og nedkjglt. For @vrig ma rognen saltes pa
tenner, eller fryses hvis det finnes utstyr - her vil singelfrysing av uskadde rogn gi adskillig
hgyere pris enn andre preserveringsmetoder.
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Lever er mer problematisk. Tranproduksjon/leverkoking er uaktuell pa grunn av
utifredsstillende kvalitet - jfr. seksjon 4.2. Det mest realistiske er trolig nedkjgling pa
spesialbygde tanker. Frysing bgr ogsa vurderes, men den krever teknologi som ikke er ferdig
utviklet, og som sannsynligvis vil egne seg bedre for fartgyer som baserer sitt generelle
driftsopplegg pa frysing av fangsten.

Videre sortering av slo ombord (mager, svammebleerer, osv.) vurderes som lite aktuell, pa
grunn av ferskfisktralernes beskaffenhet og arbeidsrutiner. Hvis slike produkter skal i et hele
tatt utnyttes, s3 ma det skje pa land. Noe som i sin tur betinger at sloet bringes pa land
uensilert. Dette matte i sa fall skje ved oppbevaring pa kjgletanker. Slik nedkjgling er likevel et
lite realistisk alternativ pd grunn av rask biokjemisk nedbryting. Det er imidlertid savidt
tenkelig & nedkjgle slo fra turens siste dager, for senere sortering pa land.

Ensilering er derimot en kjent og utviklet preserveringsmetode, og produktet har et voksende
marked. Men dagens lave priser (ca. 40 gre/kg), investerings- og driftskostnader, samt stort
produktvolum og medfglgende plassbehov, gedlertid ensilering ombord heller tvilsom ut i

fra gkonomiske kriteria. Dette vil bli behandlet i et seerskilt kapittel.

6.3 Banklinebater uten filetproduksjon

Turlengde for batene er vanligvis 4 - 6 uker. Fisken blir slgyd og hodekappet. Ettersom fisken
fryses umiddelbart, oppstar ikke problemet med sure nakker og medfglgende tap i videre
produksjon pa land. Det er slik ikke aktuelt & landfgre fisk med hode pa.

Pa grunn av de lange turene kan biprodukter ikke nedkjgles, men ma fryses eller ensileres.

Rogn fra linefisk har i utgangspunktet sveert hgy kvalitet, idet at fisken blir utsatt for mimimale
pakjenninger under fangstfasen. Med skansom slaying kan man produsere mer eller minder
uskadd rogn, som bar singelfryses (tunnell) for & oppna maksimal pris.

Hvis lever sorteres fra sloet ma den fryses. Frysing av lever har imidlertid aldri veert praktisert i

Norge, hverken til sjgs eller pa land. Visse egenskaper ved lever gjar frysing problematisk, bl.a.
ma det sannsynligvis benyttes sveert lav temperatur. Tining har ogsa kritiske aspekter. Her er
det behov for utviklingsarbeid, med hensyn til utstyr og produksjonsmetoder.

Frysing av hele hoder vurderes som lite aktuell, pa grunn av stort volum og lav pris. Da
gjenstar to alternativer: ensilering eller oppdeling/videre bearbeiding. Fjes, kinnmuskler og
tunger er aktuelle biprodukter fra hoder. Disse ma produseres maskinelt. Det finnes maskiner
for fiesproduksjon som kan brukes ombord i bater. Det Ineidlertid noteres at
markedsvolumet vil veere begrenset, idet produktet kjgpes kun i Portugal (pris 10 - 12 kr/kg),
hvor det har gamle tradisjoner. Tunger og kinnmuskler har bade hgyere pris (20 - 30 kr/kg) og
et betydelig stgrre marked. Ogsa her finnes det maskiner, men de trenger videre utvikling.
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FIG. 6.3. Banklinefartgyer uten filetproduksjon: Alternativer for biprodukter.

Slo kan ensileres i sin helhet, eller sorteres. Produkter fra sortering vil veere mager, samt
eventuelt svgmmebleerer, mens resten vil matte ga til ensilering. Det finnes ikke maskiner for a
skille ut mager. De ma slik sorteres ut manuelt, og sa vaskes og blokkfryses. Dette er noe
arbeidskrevende, men kunne veere lgnnsomt, i og med at kilopris er 10 - 15 kr.

Svemmebleerer kan skjeeres ut med maskiner. Markedet er begrenset til Portugal, hvor
importgrer betaler ca. 30 kr/kg. Men i og med at svgmmeblaerer utgjer en meget beskjeden del
av fisken, og krever investering i maskiner, er slik ombordproduksjon sannsynligvis lite aktuell.

Ensilering kan brukes for resten av sloet, eller sloet i sin helhet. Men her blir Isnnsomheten et
hovedproblem, jfr. seksjon 6.2. og kapittel om ensilering senere.

6.4 Havfiskefartgyer med filetproduksjon

Denne gruppen omfatter fabrikktralere og banklinebater som fileterer ombord. Sammenlignet
med den foregaende gruppen (6.3.) ligger forskjellen i de biprodukter som skriver seg fra
filetproduksjonen, dvs. skinn, rygger og avskjeer. Samtidig vil de stgrste fartgyene ha mulighet
for produksjon av fiskemel.

Rygger og avskjeer kan blokkfryses i uberarbeidet tilstand, sortert eller usortert. Sortering vil gi
hayere verdi, ettersom deler av avskjeeret inneholder godt fiskekjgtt. Et annet alternativ er a
skille ut kjottet og produsere farse (se seksjon 4.5). Dette krever beinseparatorer og
farsemaskiner: Disse finnes pa markedet.

Skinn kan blokkfryses, med sikte pa collagenmarkedet (se seksjon 4.6). Garverimarkedet er
derimot ikke aktuelt, idet at skinnemaskiner ikke produserer ravare av tilfredsstillende kvalitet.
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FIG. 6.4. Havfiskefartgyer med filetproduksjon: Alternativer for biprodukter.

For ensilering gjelder det samme som for foregdende grupper, 6.2 og 6.3. Metoden er et
alternativ for alle biprodukter, men spgrsmalet er lannsomhet.

Fiskemelproduksjon er et alternativ for de stgrste fartgyene. | likhet med ensilering, kan den
benyttes for alle typer biprodukter.

De to metodene blir omhandlet i etterfglgende kapittel.
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7. BULKPRODUKSJON: ENSILASJE OG FISKEMEL

7.1 Fiskemel

Melproduksjon krever store investeringer. En melfabrikk med en produksjonskapasitet pa 25
tonn rastoff per dagn koster ca. 3.800.000, inklusiv installering. En slik produksjonskapasitet
bar veere tilstrekkelig selv for de aller starste fartgyene, idet at den tilsvarer ca. 40 tonn rund
fangst per dggn (hos fabrikktralere med melproduksjon gar vanligvis omlag 65% av rund
fangst til melproduksjon: hoder, rygger, slo, osv.).

Ferdig mel utgjer omlag 15% av rastoffvekten. Produktet er slik svaert kompakt og forholdsvis

lite plasskrevende. Men i og med de lange fangstturene (6 - 7 uker) vil lasteromsbehovet for
mel veere oppimot 200 tonn ombord i en stor fabrikktraler (typisk kvantum er rundt 150 tonn

mel per tur).

Fig. 7.1 viser resultatsberegning for melproduksjon, ved en fangstmengde p& 3000 - 7000 tonn
rund fisk per ar (kvantum for fabrikktralere med melproduksjon var i fior 6000 - 7000 tonn),
og en produktpris p& 3,25 - 4,25 kr/kg (pris i dag er 3,25 kr/kg). Det er benyttet en
kalkulasjonsrente pa 10% for investeringen, og 10% avskrivning per ar. Rastoffandel er 65%
av rund fisk, dvs. at alle biprodukter gar til melproduksjon, noe som er vanlig praksis for
fabrikktralere med melfabrikk. Det bgr bemerkes at investeringen er holdt konstant: 3.800.000.
Som fgr nevnt tilsvarer dette en fabrikk med 25 tonn rastoffkapasitet per dagn, noe som burde
holde for farteyer med en arlig fangstmengde oppimot 7000 tonn. Denne
produksjonskapasiteten er derimot ungdvendig stor for farteyer pa den lavere enden av
fangstskalaen i figuren. ldet at de kunne klare seg med en mindre fabrikk, ville
invesringskostnadene vaere lavere, noe som ville forhgye resultatkurvene noe pa figurens
venstre del. For enkelthets skyld ser vi imidlertid bort i fra dette.

For gvrig henvises det til Vedlegg I, forupnlagsdata og kalkyleoppsett.

MELPRODUKSJON
1.000.000 Fabrikktraler

o //
200.000 ///
0 ///

/

-400.000 \ \ \
3000 4000 5000 6000 7000

Fangstpr.ar,tonn rund vekt

Resultat, tus. kr.
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FIG. 7.1. Ombordproduksjon av fiskemel. Resultatsberegning, med hensyn til variasjoner i
melpris og fangstmengde. Grunnlagsdata: se Vedlegg I.

Det gkonomiske bildet ma betegnes som positivt. Selv med dagens lave produktpris pa 3,25
krlkg oppnaes break even ved en arlig fangstmengde pa omlag 5.500 tonn rund vekt, et
kvantum som tralerne har ingen problemer med & oppna. Med 3,75 kr/kg blir break even ved
ca. 4.700 tonn, mens tilsvarende for 4,50 kr/kg blir ca. 4.000 tonn. Her har man, som far sagt,
ogsa betalt 10% rente pa investert kapital. Det bar noteres at prisene de siste arene har variert
mellom 3,25 og 4,50 kr/kg.

Kostnadene ved gkt fartgystgrrelse - mht. ngdvendig plass for fabrikk og mellager - er ikke
medregnet. For det fagrste vil de avhenge av fartgyets stgrrelse og design, og kan slik ikke
generaliseres, men ma beregnes for hvert konkret tilfelle. (Som eksempel pa pris for
ombygging pa et eksisterende fartay kan en ta en tredekket fabrikktraler, ca. 60 m Loa., hvor
en 4 m forlengelse vil koste 2 - 3 milioner kroner). For det andre, sa medfgrer gkt
fartgystarrelse viktige fordeler pa andre omrader, bl.a. bedre sjgegenskaper og en betydelig
gkning i arbeidsplass. Videre vil melproduksjonen gi gkt lott til mannskap, noe som gir ekstra
fortrinn i konkurransen om dyktig mannskap. Slike fordeler kan imidlertid vanskelig
kvantifiseres i en kostnadskalkyle.

7.2 Ensilasje

| motsetning til melproduksjon gir ikke ensilering reduksjon i volum. Ensilering av
biproduktene fra filetproduksjon, dvs. 65% av rund fanglie slik medfgre et formidabelt
lasteromsbehov. Gitt den lave prisen pa ensilasje (ca. 40 are/kg) er dette alternativet ikke
aktuelt.

Et mulig alternativ er derimot & ensilere kun sloet, og bruke andre metoder (bearbeiding,
frysing) for resten av biproduktene. Slo utgjer rundt 16% av rund fisk, jfr. kap. 1. Ensilering av
kun slo vil i prinsippet kunne mgte ferskfisktralernes behov. Dette i trdd med de alternativer for
ferskfisktralere som er skissert i fig. 6.2. Her blir fisken ikke hodekappet, slik at biproduktene
bestar kun av slo.
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FIG. 7.2. Ombordproduksjon av ensilasje fra slo. Resultatsberegning, med hensyn til
variasjoner i produktpris og fangstmengde. Grunnlagsdata: se Vedlegg I.

Fig. 7.2. viser resultatberegning for ensilering av slo ombord i en ferskfisktraler. | kalkylen blir
fangstmengden per ar variert mellom 2.000 og 3.000 tonn rund vekt (gjennomsnittfangst for
ferskfisktralere pa 250 BRT og over var 2.600 tonn rund vekt i 1993). De tre kurvene viser
resultater for produktpriser pa henholdsvis 40, 55 og 70 gre/kg (pris i dag er rundt 40 gre/kg).
Pa samme mate som for melproduksjon brukes en kalkulasjonsrente pa 10% for investeringen,
og 10% avskrivning per ar. Investeringen er holdt konstant: 600.000 kr. Syreforbruk er satt til
13 liter pr. tonn rastoff (hvis hoder og rygger hadde veert inkludert ville forbruket veert
adskillig hgyere).

For gvrig henvises det til Vedlegg I, for grunnlagsdata og kalkyleoppsett.

Det fremgar av figuren at ensilering ombord er ulgnnsom. Break even oppnaes farst ved 70
gre/kg og en fangstmengde pa ca. 2.800 tonn rund vekt. Selv da er overskuddet marginalt, ca.
10.000 kr. For gvrig er det i denne sammenheng verdt & huske at ensilering pa landanlegg
forelgpig har gitt liten, om noen, gevinst, til tross for betydelige offentlige investeringstilskudd.
En vesentlig grunn for driften ligger i forbud mot dumping av fiskeavfall fra
tilvirkningsbedrifter. Det bgr imidlertid bemerkes at landanleggene hovedsaklig ensilerer hoder
og slo, hvor lever er sortert ut. Dette gjor at ensilasjen er mindre verdifull. Ensilering ombord
av samfengt slo ville slik gi noe bedre lgnnsomhet.



Vedlegg 1.

Ombordproduksjon av fiskemel
Fabrikktraler
[

Grunndata Driftskalkyle
Fangstmengde, rund vekt 7 400 Melproduksjon, tonn pr. ar 683
Dggn i sjgen 290 Produksjonsverdi pr. &r 2900625
Melpris, kr/kg 4,2
Rastoff for mel, % av rund fangst 65 Variable kostnader
Utbytteprosent, mel 15 Vedlikehold, driftsavhengig 60[900
Dampkonsum pr. tonn ravare 425 Olje (damp) 128 539
Kg damp pr. kg olje i} Strem 31 850
Elektrisitet, kwh/tonn réstoff 35 Emballasje 68 P50
Elektrisitetspris, kr/kwh 0,20 Div. var. kostnader 52[200
Oljepris, kr/l 1 Lott [(prod.verdi - emmballasjekostn.)*0,35 991/331
Emballasje, kr pr. tonn mel 1po Sum variable kostnader 1333070
Fabrikkapasitet, tonn pr. dggn 20425 Faste kostnader

Vedlikehold, fast del 50 000
|Investering. inkl. installasjon 3800 (oo Forsikringer 38500
Vedlikehold pr. ar, fast kostnad 50 oo Avskrivning 380,000
Vedlikehold, driftsavhengig, pr. dggn 410 Sum faste kostnader 468 500
Diverse var. kostnader pr. dggn 80 Resultat fgr kalkulasjonsrenter 1 J99 055
Lott, % av prod.verdi (etter fradr. for emball.) 35
Avskrivninger, % 1 Kalkulasjonsrenter 380 00
Forsikringer 38 50p
Kalkulasjonsrente pé investering, % 10 Netto resultat 719 055
NB: Kostnader ved ev. ombygging av fartayet er ekskludert Investeringens rentabilitet, % 28,92

Ombordproduksjon av ensilasje
Ferskfisktraler
|

Grunndata Driftskalkyle
Fangstmengde, rund vekt 2 400 Tonn ensilasje pr. ar 400
Dggn i sjgen 24p Produksjonsverdi pr. ar 160J000
Ensilasjepris, kr/kg 0,40
Rastoff for ensilering: % av rund fangst 16 Variable kostnader
Syreforbruk, | pr. tonn rastoff 3 Vedlikehold, driftsavhengig 20570
Syrepris, Kr. 1. 7.p Syrekostnad 39 000
Elektrisitet, kr. pr. tonn x Stregm 8800
Antioksidant, kr. pr. tonn rastoff 5 Antioksidant 6 000

Div. var. kostnader 12 100
Investering 600 0gO Lott 60 800
Vedlikehold pr. &r, fast kostnad 20 oo Sum variable kostnader 147 270
Vedlikehold, driftsavhengig, pr. dggn BS Faste kostnader
Diverse var. kostnader pr. dggn 50 Vedlikehold, fast del 20 000
Lott, % av produksjonsverdi 38 Forsikringer 7 000
Avskrivninger, % 1 Avskrivning 60 000
Forsikringer 7 00p Sum faste kostnader 87000
Kalkulasjonsrente pa investering, % 10 Resultat fgr kalkulasjonsrenter -14 270

Kalkulasjonsrenter 60 000
NB: Kostnader ved ev. ombygging av fartayet er ekskludert Netto resultat -1B4 270

Xlnvesteringens rentabilitet, % -12J38




Vedlegg 2.

KONTAKTER OG INFORMASJONSKILDER FOR

PROSJEKTARBEIDET

Agnefest Seafood
v/ Bernt Brandal
Lyngdal

tel. 38 34 40 20

Arctic Delight AS
v/ Kére Arntsen
Vardg

tel. 78 98 82 67

Biotech-Mackzymal AS
v/ Kjell Nilsen

Tromsg

tel. 77 68 36 40

Bjgrge Biomarin AS
v/ Jan Bjgrge
Ellingsay

tel. 70 15 60 86

Det Islandske Fiskeridepartementet
v/ Snorri Palmason

Reykjavik

Island

tel. + 354 1 609670

Den norske fiskerirepresentasjonen i EU
v/ Lidvard Grgnnevet

Brussel

Belgia

tel. + 32 2 2341111

Einar Kjeerstad
Alesund
tel. 70 12 52 28

Esso Norge AS
v/ Bjgrnar Eide
Sandnessjgen

tel. 7504 33 98

Ewos AS

v/ Ernst Stram
Florg

tel. 57 74 02 00

Fabrikkskipenes Forening
Fiskebatsredernes Forbund
v/ Kari Huse

Alesund

tel. 70 12 20 72

Felleskjgpet AS

v/ Torstein Stormo
@rnes

tel. 75 75 42 99

Felleskjgpet AS
v/ Holger Stern
Trondheim

tel. 73 90 30 00

FINNUT

v/ Edgar Henriksen
Vadsg

tel. 78 95 25 10

Fiskeprodusentenes Fellessalgslag (FF)
v/ Mikkelsen

Tromsg

tel. 77 68 10 60

Fiskeridirektoratet - Statistikkontoret
v/Arild Gilja

Inger Lise Dahl

Bergen

tel. 55 23 80 00

Fiskerikompetanse AS
v/ Bjern Sjastad
Alesund

tel. 70 12 67 70

Fiskerinaeringens Landsforening (FNL)



v/ Roald Knudsen
Tromsg
tel. 77 65 80 33

Fiskerisjefen i Rogaland
v/ Jostein Vea

Kopervik

tel. 52 85 17 55

Fiskerisjefen i Trandelagsfylkene
v/ Lill Connie Furu

Trondheim

tel. 73 51 23 88

Fiskerisjefen i Hordaland
v/ Johannes Bjelkergy
Bergen

tel. 5531 72 00

Fiskerisjefen i Mgre og Romsdal
v/Knut Sjastad

Ragnvald Vagsholm

Alesund

tel. 70 12 10 23

Fiskerisjefen i Nordland
v/ Terje Haugvik

Bodg

tel. 7552 57 11

Fiskerisjefen i Sogn og Fjordane
v/ Rolv Petter Vetvik

Malay

tel. 57 85 10 33

Fiskerisjefen i Troms
v/ Ernst Bolle
Tromsg

tel. 77 65 56 22

Fiskerisjefen i Finnmark
v/ Sigurd Richardsen
Vadsg

tel. 78 95 03 00

Fiskirannsoknarstova

v/ Andreas Kristiansen
Torshavn

Feergyene

tel. + 45 42 15092

Fryserienes Foromsetning
v/ Jgrn Henriksen
Tromsg

tel. 77 68 11 66

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal

Miljgvernavdelingen
v/ Jon Ivar Eikeland
tel. 71 25 80 00

Fylkesmannen i Troms
Miljgvernavdelingen

v/ Steinar Karlsen
Tromsg

tel. 77 68 75 30

Fylkesmannen i Nordland
Miljgvernavdelingen

v/ Henning Steen

Bodg

tel. 7553 15 00

Fylkesmannen i Finnmark
Miljgvernavdelingen

v/ Helge Huru

Vadsg

tel 78 95 03 00

Gottfred Angelsen AS
v/ Odd Hjalmar Torrisen
Bgstad

tel. 77 08 55 42

Havfisk AS

v/ Rasmussen
Melbu

tel. 76 15 70 22

Havfisk AS

v/ Rasmussen
Melbu

tel. 76 15 70 22

Havgysund Kommune



Fiskerirettlederkontoret
v/ Jostein Samuelsen
Havgysund

tel. 78 42 33 57

Holmgy, Ola Helge
v/ Johnny Johansen
Myre

tel. 76 13 38 75

Hordafor AS
v/Odd K. gstervoll
Harald Hagen
Bekkjarvik

tel. 56 18 42 10

Icecon HF

v/ Pall Gislason
Reykjavik

Island

tel. + 354 1 622911

Institutt for Kuldeteknikk, NTH
v/ Ola Magnussen

Trondheim

tel. 73 59 37 43

Institutt for marin prosjektering, NTH
v/ Anders Endal

Trondheim

tel. 73 59 55 72

Islands Universitet
Institutt for Fiskeri

v/ Gudrun Petursdottir
Reykjavik

Island

tel. + 354 1 694825

ITT Flygt AS

v/ Hans Torsvik
Bergen

tel. 55 91 37 80

J.M. Johansen AS
v/ Claus Schive
Stamsund

tel. 76 08 91 00
Leverkjemi AS

v/ Rolv Jentoft
Ballstad
tel. 76 08 82 00

Lipro AS
v/ Asgeir Seebg
Alesund
tel. 70 13 16 00

M. Steinerslid Agency
v/ Mikiko Steinerslid
Malgy

tel. 57 85 09 33

Marine Produkter AS
v/ Hilmar Hansen
Andenes

tel. 76 14 22 06

Marine Lipids AS
v/Stig Jansson
Per Benjaminsen
Leknes

tel. 76 08 74 99

Maritex AS

v/ Geir Wold
Sortland

tel. 76 12 22 72

Matcon

v/ Andreas Villadsen
Herlev

Danmark

tel. + 45 42 913264

Myregruppen AS
v/ Idar Gabrielsen
@ksnes

tel. 76 13 32 01

Mgreforskning AS

v/ Per Gunnar Stoknes
Alesund

tel. 70 13 89 90

Nestle AS



v/ Dahlen
Hammerfest
tel. 78 41 24 11

Nidana

v/ Stefan Unnsteinsson
Gafanha da Encarnatao, Ilhavo
Portugal

tel. + 351 34 365537

Norges Rafisklag
v/Willy Godtleibsen
Odd Halvorsen
Tromsg

tel. 77 66 01 00

Norsk institutt for fiskeri- og
havbruksforskning AS
v/Kjell Midling

Leif Akse

Tromsg

tel. 77 62 90 00

Olsen & Enoksen PR
v/ Nils Olsen
Tromsg

tel. 77 61 01 35

Per Holmeseth
Grytastranda, Vatne
tel. 70 21 96 67

Rannsoéknarstofnun Fiskidnadarins
v/ Sigurjon Arason

Reykjavik

Island

tel. + 354 1 620240

Rieber AS

v/ Bjarne Stormo
Tromsg

tel. 77 63 55 11

Rieber AS

v/ Hagey
Bergen

tel. 55 34 28 00

Scanmar AS

v/ Henning Larsen
Asgérdstrand
tel. 33 33 10 33

Skretting AS

v/ Karsten Nestvoll
Stokmarknes

tel. 76 15 22 44

Statistisk Sentralbyra
v/ Ase Mobraten
Oslo

tel. 22 86 45 00

Sterkoder AS
v/ Gunnar Nisja
Kristiansund
tel. 71 58 82 00

Stord International AS
v/ Rolf Hellan

Bergen

tel. 55 22 36 00

Sdltunarfélag Dalvikur HF
v/ Finnbogi Baldvinsson
Dalvik

Island

tel. + 354 6 61395

Tralfiske K/S & Co, AS
v/ Ola Nilsen

Harstad

tel. 77 07 40 55

Teeknigardur HF

v/ Ingolfur Arnarson
Reykjavik

Island

tel. + 354 1 694300

Vartdal Fiskeriselskap AS
v/ Atle Vartdal

Vartdal

tel. 70 04 20 66

Vesteralen Hermetikkfabrikk AS



v/ Geir Frantsen
Sortland
tel. 76 12 15 66

Volstad, Petter
Alesund
tel. 70 12 07 24

Wolstad, Roar PR
v/ Roar Wolstad
Ellingsay

tel. 70 12 88 59

Alesund Fisk AS
v/ Bjgrn Otterlei
Alesund

tel. 70 1317 70



